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Аннотация. Исследование призвано оказать помощь инвесторам, застройщикам и девелоперам в 

планировании бюджетов на СМР благоустройства и озеленения при строительстве и реконструкции крупных 

объектов отдыха, подготовке технико-экономических обоснований на благоустройство территорий отелей и 

курортов. Заказчик обращается в ландшафтную компанию со своим видением проекта, как правило, без 

учета его стоимостных характеристик. В статье определены категории стоимости благоустройства 

территорий курортов в зависимости от звездности, процентное соотношение таких работ с общей 

стоимостью капитальных затрат на строительно-монтажные работы (СМР), а также выявлены усредненные 

ценовые параметры на один жилой номер номерного фонда курорта. Рассмотрены характеристики южных 

курортов с точки зрения ландшафтного искусства, изучена история вопроса в советское время, проведен 

анализ ценообразования на примере проектов ландшафтной компании «Илья Мочалов и Партнёры».  

Ключевые слова: СМР, благоустройство, озеленение, категории стоимости, южные курорты, 

ценообразование, ландшафтная архитектура. 

 

 

Abstract. The study aims to provide assistance to investors, developers, and builders in planning budgets for hard 

and soft landscaping and planting works during the construction and reconstruction of large recreational facilities, as 

well as in the preparation of feasibility studies for landscaping hotel and resort areas. Typically in Russia, customers 

approach landscape companies with their project vision without considering the associated cost implications. This 

article outlines the cost categories for landscaping resort areas based on their status, the percentage of these costs in 

relation to total capital expenditures for construction and installation works, and the average price parameters per 

accommodation room in the resort. The article also examines the characteristics of southern Russian resorts in terms 

of landscape design, delves into the historical context of landscaping in Soviet times, and analyzes pricing using 

specific examples of the work of landscape company «Ilya Mochalov and Partners». 

Keywords: landscape construction works, landscape design, cost categories, southern hotels and resorts, budgeting, 

landscape architecture. 
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Актуальность настоящего исследования 

Туристическая отрасль сегодня быстро развивается. Стратегия развития туризма в 

Российской Федерации на период до 2035 года была принята Правительством Российской 

Федерации в 2019 году. Туризм – это та экономическая отрасль, которая приносит 

значительный доход и способствует устойчивому развитию регионов, субъектов Российской 

федерации. В связи с этим исследование вопросов экономики благоустройства территорий 

курортов весьма актуально, своей целью оно ставит необходимость оптимизации 

использования ресурсов и повышение конкурентоспособности курортов. Благоустройство 

территорий курортов включает в себя разработку и реализацию проектов по обновлению 

инфраструктуры, что способствует повышению качества услуг и привлекательности 

курортов для туристов. Благоустройство курортов не только улучшает условия проживания и 

отдыха туристов, но и способствует созданию новых рабочих мест. Это позволяет сократить 

безработицу и улучшить экономическую ситуацию в регионе. Исследование вопросов 

экономики благоустройства курортов также позволяет выявить потенциальные источники 

инвестиций и разработать стратегии их привлечения. В конечном итоге благоустройство 

территорий курортов включает в себя меры по охране природы и экологии места, что 

способствует сохранению уникальной природной среды и повышению уровня комфорта для 

туристов. 

 

Введение 

Очень часто в нашей практической работе Заказчик обращается в ландшафтную 

компанию с техническим заданием, выраженным в виде текста и его графической 

интерпретации. Как правило, его видение проекта основано на референсах — объектах-

аналогах, которым инвестор отдает личное предпочтение. Очень часто эти референсы 

подбираются маркетологами и продуктологами девелопера, без учета стоимостных 

характеристик. В дальнейшем же, при обсуждении вопроса бюджета проекта, основанного на 

таких абстрактных картинках-референсах, возникает множество неожиданных вопросов и 

нюансов, и отнюдь не эстетического, а скорее финансового характера. Как правило, 

проектные решения, основанные на этих эстетически привлекательных объектах-аналогах, 

не укладываются в созданную ранее финансовую модель реализации проекта. Именно 

поэтому целью данного исследования является определение категорий стоимости 

благоустройства территорий курортов, процентное соотношение таких работ с общей 

стоимостью капитальных затрат на строительно-монтажные работы (СМР), а также 
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выявление усредненных ценовых параметров на один жилой номер номерного фонда 

курорта. 

Исследование призвано оказать помощь инвесторам, застройщикам и девелоперам в 

планировании бюджетов на СМР благоустройства и озеленения при строительстве и 

реконструкции крупных объектов отдыха, подготовке технико-экономических обоснований 

на благоустройство территорий отелей и курортов. Приведенные усредненные показатели 

стоимости благоустройства будут особенно полезны новым, заходящим на рынок 

девелоперам, не имевшим ранее опыта работы с объектами парковой рекреации. 

Исследование проведено с опорой на результаты опубликованной ранее статьи Ильи 

Мочалова о среднестатистических бюджетах и экономических выгодах от благоустройства 

[1]. В этой статье приводятся сравнительные исследования стоимостных характеристик 

(капитальных затрат на строительство – благоустройство и озеленение) крупных парковых 

ансамблей и общественных пространств в Европе, Азии, Великобритании и США в течение 

последних 30 лет и данные о российских объектах благоустройства и озеленения за 

последние 10 лет. 

В статье [1] выделены пять групп по стоимости объектов ландшафтной архитектуры: 

1. Эксклюзивные объекты (стоимостью от 1 млрд.руб./га и выше). Объекты данной 

категории соответствуют высочайшим критериям современных городских и парковых 

пространств, что делает их уникальными и неповторимыми, они, как правило, совмещают в 

себе несколько различных функций, и не являются парками в классическом понимании этого 

слова. Примером таких объектов можно смело назвать Парк Зарядье в Москве, который 

является сложнейшим биоинженерным сооружением с подземной парковкой.  

2. Крупнобюджетные объекты (стоимостью от 500 млн. руб. до 1 млрд. руб./га). Это 

интенсивно освоенные территории с большой долей декоративного мощения, выполненного 

преимущественно из долговечных и природных материалов (натуральный камень), 

высокохудожественными малыми архитектурными формами, декоративной подсветкой, 

водными устройствами, авторской скульптурой, арт-объектами, высоким уровнем 

озеленения. Такие объекты требуют специального последующего содержания. В этой 

категории примером будет Парк Галицкого в Краснодаре. 

3. Среднебюджетные объекты (стоимостью от 250 млн. руб. до 500 млн. руб./га). 

Среднебюджетными можно считать рекреационные объекты с высоким уровнем 
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благоустройства и озеленения и с последующими особыми условиями содержания 

насаждений, но в целом, менее насыщенные и менее интенсивные, чем во второй группе. 

4. Бюджетные объекты (от 100 млн. руб. до 250 млн. руб./га). Бюджетными могут 

считаться объекты различного рекреационного назначения, как правило, связанные с 

реконструкцией существующих городских природных комплексов и озелененных 

территорий, лесопарки. Большинство современных парков Москвы, реконструированных и 

созданных заново в 2011-2020 годах попадает в эту категорию. 

5. Малобюджетные объекты (до 100 млн.руб./га). Как правило, малобюджетными 

являются существующие озелененные и благоустроенные территории с простыми 

проектными решениями, осуществляемые с использованием неквалифицированного труда и 

волонтеров (сельскохозяйственные угодья, ООПТ, ООЗТ, леса и т.п.). 

 

Специфика южных курортов 

С точки зрения теории ландшафтного искусства на любой территории ландшафтные 

архитекторы работают с шестью основными элементами:  

 Рельеф; 

 Вода; 

 Плоскостные сооружения; 

 Вертикальные сооружения; 

 Растительность; 

 Климат. 

Для южных курортов все эти элементы являются очень проявленными и 

существенными. На юге, в отличие от средней полосы России, как правило, существующий 

рельеф является ярко выраженным, его однозначно необходимо учитывать в любом проекте. 

Экспозиция склона, его крутизна, наличие существующих старовозрастных деревьев на 

склоне – все эти параметры напрямую будут влиять на экономику вопроса. Функция отдыха 

на воде и у воды в южных курортах является основополагающей: ее выполняют 

существующие естественные пресные водоёмы или море, плавательные бассейны, каскады, 

водопады, фонтаны. Наличие естественной воды для любого южного курорта – это 

несомненное преимущество. Там где этого нет, необходимо задуматься о создании 

искусственных гидросооружений, которые в пропорции цены могут оказать существенное 

влияние на итоговый бюджет. Плоскостные сооружения включают в себя территорию дорог, 
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проездов, тротуаров, спортивных сооружений, крыш объектов. Здесь опять есть свои 

особенности – при наличии ярко выраженного рельефа данные сооружения потребуют 

значительных капитальных затрат за счёт вертикальной планировки территории – выемки и 

срезки. К вертикальным сооружениям относятся малые формы, арт-объекты, здания и 

сооружения. В любом случае специфика южных курортов должна быть учтена как на этапе 

бюджетирования, так и в процессе непосредственного проектирования. 

Климат на южных территориях обусловлен большим воздействием солнечной 

радиации в течение всего года и летнего зноя, от которых необходимо защищаться. Важным 

является соотношение типов пространственной структуры — закрытого, полуоткрытого и 

открытого. Здесь предпочтение отдается закрытым зелёным пространствам с сомкнутым 

пологом - создающим тень и прохладу за счет насаждений. Площадь открытых пространств 

на юге должна быть незначительна: посетителей более привлекает их затененная часть, 

опушка насаждений формируется рыхлой — продуваемой, способной обеспечить 

необходимую аэрацию и избежать застоя перегретого воздуха. Для курортов Краснодарского 

края соотношение выглядит следующим образом: закрытый тип пространственной 

структуры – 65-70%, полуоткрытый – 20-25%, открытый – 10-15%. Для южного берега 

Крыма соотношение несколько иное, соответственно: закрытый – 50%, полуоткрытый – 25%, 

открытый – 25%. [2] 

 

История вопроса: благоустройство санаториев в советское время 

В своей монографии «Санатории и дома отдыха. Серия: Архитектура страны 

Советов», выпущенной в 1948 году, архитектор Самойлов А.В. определил, что 

архитектурный образ советских санаториев и домов отдыха должен быть «выражен в формах, 

вызывающих бодрые, жизнеутверждающие эмоции, повышающие способность организма 

преодолевать недуги и усталость… Размещение санаториев в парках, среди зелени, в 

местности, богатой живописными видами, способствует полноценному развитию 

архитектурной темы… Включение здания в пейзаж, в местный рельеф, в данную 

конфигурацию участка, в объемную массу зеленых насаждений, как показывают лучшие 

образцы советских здравниц, дает прекрасные результаты, и архитектурное сооружение 

сливается с окружающим ландшафтом в едином ансамбле» [5]. 

Парк всегда был неотъемлемой частью всех курортов. Представления о том, каким 

он должен быть и по каким принципам структурироваться, менялись с течением времени. 
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Кроме того, на уровень благоустройства парков сильно влияли экономические и 

политические факторы. До 1930-х парковые зоны, даже их эстетические характеристики, 

воспринимались медиками сугубо функционально: «Душевный отдых, сообщаемый красотой 

природы, придает лечебным средствам курортов ту силу, которой они при иных 

обстоятельствах и в обычной обстановке нашей отвратительной и неустроенной жизни не 

имеют. Зеленые территории лесов и лугов справедливо признаны на Западе одним из важных 

лечебных средств» [4]. 

С появлением новых культурных тенденций и переориентацией на освоение 

классического наследия в начале 1930-х годов в организации парковых зон появляются новые 

тенденции, причем это касается не только санаторных, но и городских парков. По мнению 

архитекторов, советский парк, выполняющий особый набор функций, должен был 

проектироваться по принципиально новой схеме, объединявшей в себе регулярную и 

пейзажную планировку. В качестве идеального образца выступал Центральный парк 

культуры и отдыха им. М. Горького в Москве [9]. Функциональное зонирование парка 

сохранялось, однако с этого времени оно было подчинено не утилитарным требованиям, а 

принципам художественной целостности. 

В послевоенные годы в Советском Союзе курортостроение, строительство 

санаториев, домов отдыха, туристических баз развивалось особенно быстро.  

При этом до 1954-1955 гг. имело место строительство двух совершенно разных типов 

курортов, резко отличающихся по своим технико-экономическим показателям.  

 

Высший сегмент санаториев 40-50-х годов 

Ведомственные санатории являлись высшим сегментом курортов 50-х годов, их 

можно, по сути, определить как «пятизвездочные отели» того времени. Яркие примеры 

роскошных сталинских санаториев: «Новые Сочи» в Сочи, «Украина» в Мисхоре, «Шахтер» 

в Цхалтубо, «Санаторий им. Дзержинского» и «Санаторий им. Орджоникидзе» в Сочи. 

Сооружение санаториев и домов отдыха являлось одним из ответственных участков 

культурного строительства, архитектуре советских здравниц придавалось большое значение. 

В зависимости от типа санатория жилые группы проектировались как с минимальными 

нормами площади и объема на одно место, так и с индивидуальными комнатами или жилыми 

ячейками на семью. В советских санаториях того периода принимались все меры для 

создания покоя в жилых помещениях, вместе с тем большое внимание в архитектурных 

композициях уделялось лечебным группам, группам питания и клубным группам [5]. 
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Функциональный подход хорошо заметен в результатах работы Комитета по 

планировке Южного берега Крыма, который разработал отдельные требования, 

предъявляемые к организации парковых зон для различных типов лечебных и лечебно-

профилактических учреждений. Например, внутренний парк санатория для легочно-

туберкулезных больных мыслился как «парк с цветниками, клумбами, зелеными 

насаждениями и специально теневыми участками для лежания больных». Размер парка 

принимался из расчета 150 м
2
 территории на одну койку. Внутренний парк санатория для 

нервнобольных представлялся как парк с небольшими прогулочными дорожками, его размер 

рассчитывался по 200 м
2
 на койку. В организации именно последнего типа санаторного парка 

предлагалось обратить особое внимание на эстетические факторы [7]. 

Исходя из набора функций, парк предполагалось подразделять на разные зоны: 

например, выделялись прогулочная, спортивная зоны, зона тихого отдыха. Предполагалось, 

что в парке будут сосредоточены все главные сооружения курорта: водолечебница, курзал, 

площадки для игр и кафе, однако о том, как именно они должны размещаться, речь не шла. В 

связи с этим планировка парка могла быть нерегулярной, носила «естественный» характер, 

учитывала особенности рельефа местности [5]. 

По установкам 1948 года, вместимость санаторного комплекса высшего сегмента 

лимитировалась 200—250 местами. Считалось, что превышение этого количества затрудняет 

обслуживание, организацию лечения и режима. Общая стоимость строительства 

ведомственных санаториев составляла 120-160 тыс. руб. на одно место, а иногда этот 

показатель доходил до 200 тыс. рублей. Расходы на благоустройство участка, прокладку 

наружных сетей в сумме могли превышать общую стоимость строительства обычного 

санатория той же вместимости [6].  

Таким образом, если мы говорим о гостиничном комплексе уровня 5 звезд в СССР, то 

на благоустройство расходовалась сумма, приблизительно равная стоимости строительства 

зданий, сооружений и сетей вместе взятых. В результате анализа нами сделан вывод, что 

средняя стоимость эксклюзивного благоустройства (говоря языком приведенной выше 

классификации) территорий курортов в СССР составляла порядка 50% от общей 

стоимости строительно-монтажных работ на строительство всего комплекса в целом. 
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Типовое строительство 50-70х годов 

Как известно, в 1955 году памятное постановление «Об устранении излишеств в 

проектировании и строительстве» [8] поставило крест на роскоши сталинской архитектуры. 

Критике подверглось практически всё, что было построено, причем самые респектабельные 

курорты, то достояние Российского юга, которым мы и сейчас продолжаем восхищаться, 

испытало настоящую обструкцию в обвинительном тоне. «При строительстве санаториев, 

особенно в южных районах, широкое распространение получил дворцово-показной стиль, 

совершенно не свойственный назначению и содержанию санаторных зданий и приводящий к 

неудобствам их эксплуатации и излишествам, которые выражаются в завышении объемов 

зданий, увеличении состава и размера вспомогательных помещений, в неэкономичных 

приёмах планировки и в широком применении неоправданных декоративных украшений. 

Устраиваются не вызываемые необходимостью аркады, колоннады и башни, применяются 

дорогостоящие отделочные материалы, искусственный мрамор, ценные породы дерева, 

бронза и лепные украшения…» [8].  

И тут же говорится о прелестях типового строительства – «в последние годы 

получают развитие индустриальные методы строительства с применением сборных 

конструкций, деталей и эффективных строительных материалов… Многие проектные и 

строительные организации применяют в строительстве типовые проекты, что способствует 

ускорению строительства и снижению его стоимости» [8].  Таким образом, начиная с 1955 

года в стране развивается именно типовое строительство. Говоря языком сегодняшнего дня, в 

этот период строятся отели категории одной-двух звезд. 

Мы обратились к технико-экономическим показателям строительства двух типов 

советских санаториев в средних ценах 1955 года [6] и проанализировали соотношение затрат 

на благоустройство их территорий к затратам на строительство в целом.  

Нами использованы данные по нескольким типовым проектам санаториев на 250 

или 400 мест (150 или 250 мест круглогодичного пребывания соответственно) (рис. 1). В 

результате анализа сделан вывод, что средняя стоимость типового благоустройства 

территорий курортов в СССР составляла порядка 15 – 22% от общей стоимости 

строительно-монтажных работ на строительство всего комплекса в целом. В среднем 

можно приять значение 19%. 
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Рис. 1. Технико-экономические показатели типовых проектов санаториев и домов отдыха. 

Fig. 1. Technical and economical parameters of typical projects of Soviet sanatoriums and rest homes. 

 

Ценообразование на примере проектов ландшафтной компании «Илья Мочалов 

и Партнёры» 

Понимание о бюджете проекта важно сформировать еще на самом раннем этапе его 

обсуждения. В компании «Илья Мочалов и Партнёры» бюджет рассчитывается параллельно 

работе над концепцией, чтобы предварительно проинформировать заказчика о стоимости его 

идей. При этом используется параллельно два метода бюджетирования: метод, основанный 

на средней стоимости за гектар согласно приведенной выше методики [1], и метод 

укрупненного бюджетирования по натуральным показателям. 

Проектирование территорий курортных отелей компания «Илья Мочалов и 

Партнёры» начала довольно давно, еще в 2000-е годы. Первый проект компании по 

благоустройству курорта — парк на территории санатория «Одиссея» в поселке Лазаревское. 

Заказчик пожелал сделать первый в 21 веке дендрологический парк на Черноморском 

побережье Кавказа. Эта концепция успешно реализована: территория пансионата утопает в 

пышной субтропической зелени, на территории в 6 гектаров растут более 400 видов 

растений, в том числе 82 уникальных для Краснодарского края. Нами была глубоко 

проработана тема воды и водных устройств, создан образ настоящего южного райского сада. 

Что касается бюджета, в данном случае можно смело говорить о настоящей 

«пятизвёздочной» классификации, Заказчиком проекта выступило РАО Газпром, не 
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поскупившееся на заказ растений из лучших европейских питомников. До сих пор этот 

санаторий – одна из лучших здравниц на территории Большого Сочи. 

В настоящее время благоустройство курортов и гостиниц — одно из приоритетных 

направлений деятельности компании. Мы проанализировали объекты из последней практики 

компании на предмет соотношения стоимости работ по благоустройству и озеленению и 

общего бюджета проекта. На рис. 2 приведены данные по общей сметной стоимости 

строительства санаториев, разграничены стоимости благоустройства, озеленения и 

гидросооружений. Рассчитаны стоимости благоустройства на 1 гектар и на 1 номер. 

 

 

Рис. 2. Технические показатели и расчетная стоимость благоустройства территорий курортных 

объектов, компания «Илья Мочалов и Партнёры». 

Fig. 2. Technical parameters and budgeting for landscaping hotel and resort areas, company «Ilya Mochalov and 

Partners» 

В 2023 году компания выпустила ландшафтно-архитектурную концепцию на 

реконструкцию территории санатория «Черное море» на 342 номера, памятника садово-

паркового искусства, особо охраняемой природной территории. Территория этого 

трёхзвездочного семейного санатория в 1,9 гектара имеет крутой рельеф: перепад на 

местности составляет более 70 метров, присутствуют огромные вертикальные подпорные 

стены, которые необходимо было декорировать. Такой рельеф в практике работы с 

курортными участками встречается довольно часто.  

В разработанной компанией концепции особое внимание уделено сохранению 

нескольких уникальных существующих мозаичных форм и скульптур, их реставрации, 



Мочалов И.В. 

 

 

75 

адаптации и добавлению новых функций для их последующего использования. Кроме того, 

подчёркивается важность мозаики как стилистически значимого элемента всего парка – 

появляется множество новых мозаичных деталей, вставок в мощении, в ступенях и малых 

архитектурных формах. Проектом предусмотрено большое количество зелени и водных 

устройств, вечерней подсветки, применение крупного посадочного материала. Добавлены 

такие элементы ландшафтной организации территории, как амфитеатр, искусно вписанный в 

существующие зелёные насаждения; сухие гроты для проведения камерных мероприятий 

постояльцами санатория; парадная лестница, наделённая не только транзитной функцией, но 

и «обживаемая» гостями для различных встреч, рекреации и общения. С самого начала 

проектирования и нам и Заказчику было очевидно, что проект трудоемкий и очень 

финансово-емкий.  

При общем бюджете проекта около 10 миллиардов рублей на всю реализацию 

проекта, включая реконструкцию зданий и сооружений санатория, на благоустройство 

заказчиком было заложено порядка 17% общей суммы, то есть 1,7 миллиарда рублей.  

По первой методике расчетная стоимость благоустройства варьировалась от 855 

миллионов до 1,8 миллиарда рублей в зависимости от материалов, качества посадочного 

материала и других параметров. По натуральным показателям сумма составила 1,3 

миллиарда рублей, или 14% от стоимости строительства объекта в целом. Таким образом, 

затраты на благоустройство с запасом вписались в бюджет, изначально обозначенный 

заказчиком. Стоимость благоустройства на 1 гектар – около 705 миллионов рублей, 

следовательно, по приведенной выше классификации объект крупнобюджетный. 

Отметим, что из представленных нами трех примеров по санаторию «Черное море» 

стоимость благоустройства на 1 номер наибольшая – почти 4 миллиона рублей. 

Также в 2023 году компанией был создан проект гостиничного комплекса «Волна». 

Уровень отеля — 4 звезды. Площадь всего участка – 4,3 гектара, площадь благоустройства — 

2,5 гектара. Ландшафтно-архитектурная концепция включает в себя территорию при 

гостиничном комплексе с зоной бассейна, а также территорию домов-апартаментов. 

Источником идеи проекта являются плавные, упругие и чёткие линии, своей формой и 

цветом напоминающие морские волны, которые отражаются как в горизонтальном плане, так 

и в объёмных мотивах. Пространство бассейнов и игровых площадок – это пышный зелёный 

оазис, разместившийся вдоль морского берега с ажурными пальмами и другими 

субтропическими растениями. Здесь создан образ райского южного сада. 
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Общая стоимость благоустройства территории в 2,5 гектара составила от 634 

миллионов до 1,4 миллиардов рублей. По натуральным показателям сумма составила 1,2 

миллиарда рублей. Стоимость благоустройства на 1 гектар – около 485 миллионов рублей, 

следовательно, по нашей классификации объект среднебюджетный. 

Еще одна работа в Сочи – это благоустройство известного здания «Reef Residence», 

спроектированное бюро «Меганом», руководитель авторского коллектива — известный 

российский архитектор Юрий Григорян. Компания «Илья Мочалов и Партнёры» 

поучаствовала в проекте второй очереди парка площадью 7,3 гектаров, площадь 

благоустройства составила 0,5 гектара.  Территория расширялась за счет строительства 

дополнительного ресторана и подземной парковки. Благоустройство парка начиналось с 

эксплуатируемых крыш ресторана и парковки, которым компания уделила особое внимание. 

Ландшафтно-архитектурная концепция парка, получившая название "Рододендрон-парк", так 

как на существующей территории произрастает большое количество старовозрастных сосен 

пицундских, что позволило использовать этот природный «купол» для размещения 

коллекции рододендронов и азалий на склоне. На пешеходном маршруте из натурального 

камня можно посетить «Сад огня» и «Сад туманов», а завершается маршрут "воздушной" 

башней-оранжереей для выращивания орхидей. Через парк протекает извилистый ручей, 

который в нижней части склона разливается в искусственный водоём. Нами также были 

разработаны авторские детские игровые площадки, где игра с водой была положена в основу 

всей композиции. На территории гармонично расположены несколько павильонов 

индивидуального изготовления для тихого отдыха и созерцания просторов Чёрного моря. 

При этом нужно отметить, что бюджет проекта вышел относительно небольшим, поскольку 

территория уже была насыщена существующими растениями, и в нее было сложно 

привнести множество новых объектов и растений.  

Общая стоимость благоустройства территории (без стоимости оранжереи) составила 

по приведенной выше методике от 125 до 250 миллионов рублей по укрупненной оценке, по 

натуральным показателям - 176 миллионов рублей. Стоимость благоустройства на 1 гектар – 

около 350 миллионов рублей, следовательно, по нашей классификации объект 

среднебюджетный. 

Стоимость благоустройства на 1 номер по обоим среднебюджетным объектам 

примерно равна: 2,4 – 2,5 миллиона рублей. 
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Выводы: категории объектов по их стоимости 

Таким образом, мы проанализировали стоимость благоустройства территорий 

курортов на основе примеров из практики ландшафтной компании «Илья Мочалов и 

Партнёры». Кроме того, изучена история вопроса в советское время: выделены две основные 

категории объектов по их уровню и соответствующей стоимости благоустройства 

территории.  

С учетом полученных данных и с опорой на классификацию объектов ландшафтной 

архитектуры, приведенную в статье [1], предлагаем выделить две основные условные 

категории курортных объектов по стоимости благоустройства их территорий в зависимости 

от звездности (рис. 3): 

Объекты 1-2*: бюджетные объекты (стоимостью до 250 млн. руб./га), доля СМР на 

благоустройство в общей стоимости строительства – от 15% до 22%; 

Объекты 4-5*: крупнобюджетные объекты (стоимостью от 250 млн. руб. до 1 млрд. 

руб./га), доля СМР на благоустройство в общей стоимости строительства – от 23% до 50%. 

 
Рис. 3. Категории курортных объектов по стоимости благоустройства территорий в зависимости от 

звездности. 

Fig. 3. Сost categories for landscaping resort areas based on their status. 

 

Зеленые пространства являются, несомненно, очень важным элементом загородной 

инфраструктуры. Они в значительной степени могут повышать капитализацию курортов, 

санаториев, гостиниц. Уровень комфорта, который будут получать отдыхающие на этих 

территориях, зависит от многих факторов. Среди них не последним будет наличие 

достаточного бюджета и желание заказчика соотносить свои идеи с их стоимостью. 



Ландшафтная архитектура в эпоху глобализации, 2024 (1) 
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